SEANCE DU 28 DJiCEMRRE 1855. 


/7o 


la Clandestine, a vu les tetratheques de la Clandestine ct suivi leur deve- 
loppement. 

Syringa, etc. Kieser a vu (ct figure) dans les .lasminacees, desorgancs 
analogues a ceux que nous venous de suivre dans le Pinguicula , un grand 
nombre de plantes didynames (Rhinanthacees, Scrophulariaeees, Oroban- 
cbee.s), ou ils paraissent etre eommuns, et dans les Cytinees. 

II serait deja facile, en reprenant a un point de vue d’enscmble I'etude 
des corps divers que nous venous de signaler ehez des plantes aquatiques, 
des plantes terrestres proprement dites et des plantes parasites, de montrer 
entre eux, soit des rapports, soit des differences, aux quatre points de vue 
organogenique, anatomique, morphologique et physiologique; mais, ainsi 
que je l’ai exprime plus lnaut, je pense que les materiaux pour ce travail ne 
sout pas encore reunis en noinbrc suffisant. 


M. Planclion fait ;i la Societe une communication stir les Ucrmo- 

% 

(Icicles, donl. voici les conclusions : 


1° L 'Hermodactylos des medecins grecs est generiquement identique 
avec V Hermodactylos ou Sum gen des Arabes, et avec notre Hermodacte 
officinal. 

2" L’Hermodacte officinal provient, suivant tonic probabilite, du Col- 
chicuni variegatum. 

3° Les proprieles de ee tubercule a I’etat frais sont probablement tres 
energiques et doivent rivaliscr avec cedes du Colcbique ordinaire. Elies 

s’emoussent et se perdent par la vetuste. 

h° Si les botanistes-medecins de la Renaissance avaient su reconnaitic 
1 identite geniirique de YHermodactylos, de notre Hermodacte officinal et du 
Colcbique ordinaire, on n’auraitpas laisse dormir, jusqu au commencement 
de notre. siecle, les proprietes du Colcbique dans les affections ai ticulaiies, 
proprietes deja eonnues des medecins grecs du vi* et du \ n siecle (au moins 
ehez le Colchicum variegatum). 

5" I :Hermodactylus verus deMntthiolc ( Hermodacty/us tuberosus , Sallsb., 
Iris tuberosa , L.) ne saurait Otrc YHermodactylos des Grecs, ni surtout 

Rotre Hermodacte officinal. 

6° Lc Surugen, ou Hermodactyle a roclne longue de Mesue, repond pro¬ 
bablement a la forme dactyloidc du tubercule du Colchicum variegatum , 

°u de quelque autre espece orientate. 

7" On ne saurait determiner rigoureusement I’espeee de Colcbique a In- 

quellese rapporte le Surugen a racine ronde et blanche de Mesue. H ost 
Possible que ce soit notre Hermodacte officinal; mais la 11 colte de ce Su 
™9en est indiquee pour le printemps, ctcellc de notre Hermodacte doit se 
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faire on automne. Peut-etre s’agit-ii de i’Hermodacte d’Egypte ( Colchicum 
bulbocodioidcs) , dont parle Prosper Alpin. 

8“ Le Surengian d’Avicenne comprend probablement dos especes diffe- 
rentes de Colchique. 

9° Le Colchicum illyrievm est une espece imaginaire dont Ie nom doit 
etre raye des catalogues. 

10' J L’Hermodacte de Prosper Alpin est le Colchicum bulbocodioidcs, 
M. Biebst [C. legyptiacum , Boiss.). 

11° Le tubereule des Golchiques est une base renflee de ramcau, ana¬ 
logue nu plateau des Crocus, et aux pseudo-bulbes de certaines Orchidees. 
JI repond pbysiologiquement a certains embryons monocotyledones; mais 
ses rapports avee I’embryon des Graminees se bornent a de simples res- 
semblances. 

12° Les lubercules de V JJ ermod net gins tuberosus sont de vrais rhizomes 
axiilaires, d’abord enveloppes par les bases sacciformes de leurs premieres 
feuilles. 


M. Baillon presente les observations suivantes : 


Je pense que M. Planchon a raison de n’accepter qu’avee doute I’ana- 
logie qu’on a voulu etablir entre le bulbe du Colchique et un embryon 
monocolyledone. Mais je vais plus loin encore quo notre savant confrere, 
en rejetant d’une maniere absolue toute comparaison a cet egard. Quel 
rapport peut-il y avoir, en effet, entre un blaste qui ne porte pas d’organes 
appendiculaires et un axe renfle comme celui du Colchique, dont leproprc 
est precisement de porter des appendices? Sur un bulbe de cette annee, 
outre 1’inflorescence actuelle, on trouve au sommet de cot axe transforme 
on reservoir de sues, un ramcau fletri qui se rapportait a la floraison prr- 
cedente. En remontant dans I’histoire de cet axe, on le trouverait ainsi 
portant une serie de ramoaux floriferes. De la toute impossibilife do rap- 
procker deux organos (jui ne se ressemblent que par la forme, caraclere de 
nulle valeur. 

Je ne pense pas non plus que tout soit parfaitement connu sur la vege¬ 
tation du Colchique. Je crois, par exemple, quo le rapport qui existe entre 
lesfleurs epanouies et les feuilles a peine developpdes qu’on trouve a la base 
do l’inflorescence, necessite encore, pour etre bien determine, dos etudes 
suivies, ainsi (|ue rinflorcscence qui semble dtre scorpioidc. 
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cas, une masse cliarnue recele et cede ensuite les prineipes nulrilifs 
qu’elle contient a un bourgeon qui se developpe a ses depens, el 
s’accroit a mesure qu’elle se vide et se fletrit. Hlais an point de vue 
organographiquc, il n’existe aucune analogic. La masse eharmie du 
faux bulbe du Colchique, qui presente en cflet une eerlaine ressem- 
blance, dans la forme exterieure, avec l’bvpoblasle des Gramindes, 
nest autre chose qua la base rcnflee de l’axe llorifere, e! celle base 
cliarnue bulbiforme montre a son sommel la cicatrice qui esl !e 
resultat de la destruction de la partie superieurc de I’axe. An con- 
traire, 1’hypoblastc de l’embryon des Graminees esl, pour HI. Ger¬ 
main de Saint-Pierre, le cotyledon ou feuille piimordiale cbarnue de 

1’embrvon. 

•> 

M. Planchon fait remarquer qu’atin d'abreger sa communication, 
il n’est pas entre dans tons les details qu’it aurait pu presenter. II 
ajoute quo Tristan a bien signale la relation des feuilles (‘I des (leurs 
du Colchique. Get auteur a reconnu que les deux gaines (lorilleres 
sont destinees a envelopper plus taril le nouveau tubercule, el que 
les feuilles naissent reellement apres les (leurs. — HI. .1. Gay avail 
deja dit que l’inflorescence du Colcbique est line inflorescence scor- 
pioicle. — A.-L. de Jussieu n’a parle que d'utie ressemblance de 
forme et non d’une identite complete du bulbe avec un embryon de 

Graminee. 

M. Weddell donne lecture de l’extrait suivant d’une letlre qu'il 
vientde recevoir de HI. Delondre, deGraville (Havre). 

J’ai le plnisir de vousannoncerque j’ai fait porter au siege de la Sociele, 
pour v litre a votre disposition, les objets suivants: 

1" Gn kilogr. de truffes recemment recoltees sur des cheues truftiers, 

semes depuis liuit ans. 

2° Deux pots renfermant de jeunes cheues de la meme espece. 

3° Un sac de glands deces menus cheues recueillisen novcmbre dernier. 

C’est le resultat d’une nouvelle conquete de I’arboriculture, qui ne con- 
ce >'ne pas seulement les gourmets, comme on le eroirait au piemier aboid, 
mais qui me parait avoir uue grande importance sous le rapport de la cul¬ 
ture forestiere. 

•le pense que les details (jui m’out etc fournis par HI. Auguste Rousseau, 
(le Garpentras, auteur de eette decouverte, interesseront la Societe. 

Pendant longtemps on a cru que I on ponvait roprod«ire la Trufle par 
d «* semis, comme les champignons et les pommcs de tern-, ma s comme 
loi »t ee qui a etc fait et edit a ee sujet n’a conduit a aucun resultat, 



